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Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z-dfifa [4 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe;j
(Dz. U. 22020 r. poz. 1706), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
umarza postepowanie administracyjne
wobec strony
Dagmary Horecka-Czura
wszezgte  z  urzgdu 22.10.2021 r, w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej okreslonej
w art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytutu niewykonania

obowigzku wynikajacego z art. 4 ww. ustawy.

W toku kontroli na targowisku Olimpia przy ul. Goérczewskiej 56/60 w Warszawie, zakwestionowano
20 partii towarow (wskazanych w uzasadnieniu), dla ktorych nie uwidoczniono cen. Powyzszy stan
zakwalifikowano jako naruszajacy przepisy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.

w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. 22015 r. poz. 2121).

W ocenie Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej postgpowanie administracyjne

nalezy umorzy¢, z uwagi na jego bezprzedmiotowos$¢.
UZASADNIENIE

W dniu 19.09.2021 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrol¢ Dagmary Horecka-Czura na targowisku Olimpia przy ul. Gorczewskiej 56/60

w Warszawie.

W toku kontroli zakwestionowano 20 partii towardw, tj.:
. Spodnie mgskie PEPA JANA LONDON JEANES, EAN: 8433808685193 34/35,
Spodnie mgskie BOSS, HUGO BOSS size 32/33, jeanes,
Spodnie mgskie jasne, G-STAR RAW, GS 3301,
Spodnie dresowe 9-21, granatowe,
Spodnie dresowe URBAN MORO,
Koszula mg¢ska z dlugim r¢kawem POLO JEANS C.O. RALPH LAUREN,
Koszula mgska Chelsea Oxford w paski,

Koszula polo LACOSTE Sport biata w paski,
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Wojewédzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
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ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



9. Sweterek polo na 3 guziczki, bezowy TOMMY — HILFIGER, meska,

10. Sweterek polo na 3 guziczki, czerwone POLO by Ralph Lauren, mg¢ska,

1 1. Kurtka m¢ska TRESPASS, roz. L niebiesko — zielona z kapturem,

12. Kurtka m¢ska ONLY, TRUE-COLLECTION LARGE niebiesko-biato-czerwona z kaptur,

13. Kurtka meska czarna OO 98 PROPERTY OF FIRETRAP,

14. Kurtka damska MAROCO, ZARA WOMAN, kolorowa,

15. Kurtka damska M&S Collection,

16. Plaszcz damski czarny TOP SHOP,

17. Sweter pomaranczowy NEW LOOK na 6 guzikow, dtugi rekaw,

18. Sweter damski rézowy George, dtugi rekaw,

19. Sweter na zamek, dtugi rekaw, DIESEL,

20. Sweter damski, dtugi rgkaw na zamek CLASSIC.
W miejscu sprzedazy nie uwidoczniono cen ww. towaréw. Powyzszy stan zakwalifikowano jako naruszajacy
przepisy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug oraz § 3 ust. 1

rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1. ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug, w miejscu sprzedazy detalicznej
1 $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru (ustugi) w sposob jednoznaczny,

niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreSlong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona

w jednostkach pienigznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ushuge.

W mysl przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towar6w i ustug, ceng¢ uwidacznia si¢ w miejscu ogdlnodostgpnym i dobrze widocznym

dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, do przestrzegania

obowiazkow wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany jest przedsiebiorca.

W zwigzku z powyzszym, 22.10.2021 r., Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego o wszczgciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ushug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do

zebranych dowoddw i1 materiatow.

Strona w pismie z dnia 03.11.2021 r. informuje, iz 01.01.2018 r. zawiesita swoja jednoosobowg dziatalno$é
gospodarcza — dziatalno$¢ handlowa uzywana odzieza. Strona o$wiadczyla, ze skoficzyla dziatalnos$é
zawieszeniem i nie mys$lata wigcej o odwieszeniu firmy. W potowie 2021 r. strona dowiedziata si¢, ze moze
prowadzi¢ handel pt. ,,Dziatalno$¢ nierejestrowana”. Strona zainteresowala si¢ tg forma drobnej dziatalnosci.
Nastepnie strona opisala sposoby przygotowania si¢ do prowadzenia dzialalnosci nierejestrowane;.

Oswiadczyta, iz 5 wrzesnia 2021 r. zaczgla sprzedaz swoich ubran i sprzedata par¢ rzeczy. W nastepna



niedziel (D | z 0w co$ sprzedala ze swoich niepotrzebnych rzeczy. W dniu

19.09.2021 w trakcie ustawiania stanowiska handlowego, zostala poddana kontroli przez pracownikow
WIIH i dowiedziata si¢ wtedy, Zze nie ma uwidocznionych cen. Strona przyznaje si¢, ze nie widziala, ze
sprzedajgc pojedyncze sztuki odziezy uzywanej musi mie¢ partie towaréw ometkowane cenami, od tamtego
czasu uwidacznia ceny odziezy. Strona o$wiadczyla, ze wielko§¢ obrotu i przychodu za rok 2020 to z
dziatalno$ci gospodarczej -i taki PIT zlozyla. Nadto strona szczegétowo opisata otrzymang
decyzjg¢ ZUS-u o waloryzacji emerytury oraz podata wysoko$¢ swojej emerytury, thumaczac, ze z powodu
niskiej emerytury rozpoczeta dzialalno$¢ nierejestrowana. W pismie strona zwrdcila si¢ z prosbg o
odstapienie od wymierzenia kary finansowej informujac szczegélowo o cigzkiej sytuacji zyciowej i

zastosowaniu si¢ do zalecen z kontroli.

Organ zauwaza, ze zawieszenie dziatalno$ci gospodarczej nie oznacza definitywnego konca dziatalnoéci
gospodarczej. Pod pojeciem zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej rozumiane jest
w doktrynie jako czasowe, dozwolone przepisami prawa, zalezne wylacznie od woli przedsigbiorcy,
zaprzestanie wykonywania przez przedsigbiorcg dzialalnosci gospodarczej, ktorego okres jest okresem
przerwy w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej przez danego przedsigbiorce (J. Nitkowska, Zawieszenie
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, s. 7). Jest to stan, w ktorym nadal istnieje przedsiebiorstwo
1 istniejg powstate stosunki zarowno prywatnoprawne, jak tez publicznoprawne, aczkolwiek dziatalno$é
gospodarcza zostaje wstrzymana (M. A. Waligorski, Prawo przedsigbiorcy, s. 2). W orzecznictwie podkresla
si¢ natomiast, ze zawieszenie dziatalno$ci gospodarczej nie stanowi czasowego jej zaprzestania, lecz jedynie
ograniczenie jej wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego z 17.6.2011 r., II UK 377/10; wyrok Sadu
Najwyzszego z 18.11.2011 r., I UK 156/11; wyrok Sadu Najwyzszego z 5.7.2017 r., Il UK 302/16; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 22.1.2015 r., [II AUa 374/14).

Organ podkresla, ze strona nie moze prowadzi¢ obecnie nierejestrowanej dziatalnosci gospodarczej, gdy jest
wpisana do Centralnej Ewidencji i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162) nierejestrowana dziatalnos¢
gospodarczg moze prowadzi¢ podmiot, jezeli jego przychody z dzialalno$ci w zadnym miesigcu nie
przekroczg kwoty 50 proc. kwoty minimalnego wynagrodzenia oraz w okresie ostatnich 60 miesiecy nie
wykonywat dziatalnosci gospodarczej. W przedmiotowej sprawie Dagmary Horecka-Czura nie mozna uznaé
za podmiot prowadzacy dziatalno$¢ nierejestrowang, gdyz nie spelnia drugiej przestanki przewidzianej w art.
5 ust. 1 ww. ustawy, gdyz w okresie ostatnich 60 miesigcy wykonywala dziatalno$¢ gospodarczg — zgodnie z

wpisem do CEIDG. Zawieszenie dziatalno$ci nastapito 01.01.2018 r.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, w ocenie organu w przedmiotowej sprawie strona nie moze
zosta¢ jednoznacznie uznana za przedsigbiorc¢ w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 .
Prawo przedsigbiorcow, zgodnie z ktoérym przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebgdaca osobg prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujaca
dziatalnos¢ gospodarcza. Z kolei z art. 3 ww. ustawy wynika, iz dzialalno$cig gospodarcza jest
zorganizowana dziatalno$§¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly. W
przedmiotowej sprawie nie mozna postawi¢ jednoznacznej tezy, iz strona obecnie prowadzi dziatalnos¢ w

sposOb zorganizowany i ciagly. Strona o$wiadczyta, iz prowadzita sprzedaz uzywanej odziezy (wlasnej)



przez kilka dni — w same niedziele. Okolicznoéci te wskazuja na watpliwy zorganizowany status tej
dziatalnosci, skoro byta to wylacznie sporadyczna inicjatywa sprzedazy posiadanych i uzywanych ubran.
Okolicznos¢ sprzedazy uzywanej odziezy przez kilka dni — bez zamiaru sprzedazy jej przez nieokreslony
czas — nie zastuguje na jednoznaczne zakwalifikowanie jako dziatalno$¢ ciggta. Strona prowadzac wylacznie
sprzedaz swoich uzywanych ubrafi nie nabywataby nowych towaroéw, lecz zapewne zakonczytaby sprzedaz
po wyprzedaniu niepotrzebnych ubran. Powyzsze okolicznosci poddaja pod watpliwosé status strony jako
przedsigbiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza i w ocenie organu nalezy te okolicznosci rozstrzygnaé
na korzys¢ strony. W wyniku tego strona nie moze podlega¢ odpowiedzialno$ci okre$lonej w art. 6 ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, gdyz ta skierowana jest wylacznie wobec

przedsigbiorcow.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej wskazuje, ze rozstrzygniecie w oparciu o art. 105
§ 1 kpa znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy postgpowanie administracyjne z jakiejkolwiek przyczyny
stalo si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czgsci. Przez bezprzedmiotowos¢ nalezy rozumie¢ stan gdy
sprawa indywidualna nie podlegata i nie podlega zatatwieniu w drodze decyzji administracyjnej, a zatem
wowczas, gdy nie istnieje ani przedmiot, ani podmiot konkretnej sprawy (Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
24 sierpnia 2018 r., sygn. akt: Il SA/Rz 940/18).

Biorgc pod uwage przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, iz wszczgte w dniu 22.10.2021 r. postepowanie administracyjne wobec strony
Dagmary Horecka-Czura, nalezy na podstawie art. 105 § 1 kpa umorzy¢ z uwagi na jego
bezprzedmiotowos¢. W sprawie zachodzi watpliwos¢ co do kwalifikacji strony jako przedsigbiorcy, ktora
nalezy zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw rozstrzygnaé¢ na jej

korzy$¢ 1 umorzy¢ postgpowanie.
W zwiagzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Dagmara Horecka-Czura,— Warszawa,

2. aa.
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